SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 545/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N [N NI I
B B o pcncho Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o.,

Mostova 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/11/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-11C/11/2023 bolo poruSené =zikladné pravo staZzovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BI-
11C/11/2023 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 100 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

BratislavaIVpovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 545/2025-26 z 25. septembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost' stazovatela, dorucenti Ustavnému sudu 26. augusta 2025, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/11/2023 [konanie povodne vedené pred Okresnym stidom
Bratislava I (d’alej len ,,napadnuté konanie)]. Navrhuje prikdzat mestskému stidu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie
1 100 eur (ktoré si v tejto vyske uplatnil dodatocnym podanim z 27. septembra 2025) a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel
navrthom podanym 10. januara 2023 ziadal o vydanie platobného rozkazu v tzv. upominanom
konani na prislusSnom Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud*), uplatiiujtc si
narok na zaplatenie 6 000 eur z titulu poskytnutej pdézicky na zdklade zmluvy o pdzicke
zo 4. novembra 2016. Upominaci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Up/48/2023 z 26. januara
2023, avSak zalovany podal proti nemu odpor. Po vyjadreni st'azovatela (zalobcu) zo 6. marca 2023
a navrhu na pokraCovanie v konani upominaci sid 8. marca 2023 dorucil stazovatel'ovi
upovedomenie o postupeni veci na konanie v tom Case prisluSnému Okresnému sudu Bratislava 1.
Stazovatel’ podanim z 9. novembra 2023 poziadal uz novovzniknuty mestsky sud o odstranenie
prietahov v konani a nariadenie terminu pojednavania, ked’ze od postipenia veci uplynulo viac ako
8 mesiacov a sud bol v jeho veci absolutne necinny. Nasledne 13. marca 2024 podal st'aznost’
na prietahy v konani predsednicke mestského stidu (§ 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a Ziadal, aby vec bola v ¢o
najkratSom Case rozhodnuta. Napriek tomu mestsky sud vo veci 29 mesiacov nekona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel zdoraziuje, Ze mestsky sid v napadnutom konani nevykonal Ziadny relevantny tkon
smerujuci k prejednaniu veci. S poukazom na judikaturu tstavného sidu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) k problematike zbytocnych prietahov stazovatel uvadza,
Ze o zbytocné prietahy sa svojim spravanim nepricinil, ako osoba vysokého veku mal sumu
pozi¢anych financnych prostriedkov odlozenu na dochodok, pricom teraz musi cakat’ neprimerane
dlht dobu na stidne rozhodnutie a splnenie dlhu Zalovanym, ktory disponuje zna¢nymi finanénymi
prostriedkami, ale dobrovol'nému plneniu sa zdmerne vyhyba. Priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia odovodiuje celkovou dizkou trvania sudneho sporu a existenciou zbyto&nych
prietahov, ktoré jednoznacne zapri¢inil mestsky sud.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sid vo svojom vyjadreni 9. septembra 2025, o ktoré¢ ho ustavny sud poziadal
v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], doplnenom podaniami
7o 6. oktobra a 7. oktobra 2025, uviedol, Ze po postipeni veci upominacim sudom (8. marca 2023)



bol v obdobi od 31. marca 2023 do 10. méja 2023 realizovany § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sudny spis sa od 5. septembra 2025 nachédza na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) pre nesthlas mestského sidu s postipenim veci,
a to na zaklade pripisu zakonnej sudkyne zo 4. septembra 2025. Iné procesné ukony zo stdneho
registra zistené¢ neboli. Mestsky siud ponechal na rozhodnuti ustavného sudu, ¢i namietanu
necinnost’ sudu vyhodnoti ako dovodnu.

5. Zékonna sudkyna podanim z 9. septembra 2025 doplnila, Ze sa nevie k Gstavnej st'aznosti
objektivne vyjadrit, pretoze nedisponuje sudnym spisom, ktory sa nachddza na najvysSom sude
na rozhodnutie o nesthlase s postiipenim veci upominacim sidom, ktory mal odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani odmietnut’ ako vecne neodévodneny,
a nie postupovat’ vec mestskému sudu.

6. Ked'ze mestsky sud vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze napadnuté konanie neprebicha plynule
a obsah vyjadrenia zdkonnej sudkyne neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Ustavnej
staznosti v jej esencidlnej podstate, ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto
vyjadrenie staZzovatel'ovi na repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednévania, lebo na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemoZno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020, 1. US 38/2025).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku zlozZitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci ustavny sud konStatuje, Ze predmet sporu v danej veci (vratenie
p6zicky) patri medzi najbeznejsiu agendu prejednavanu a rozhodovanu civilnymi sadmi. V spravani
stazovatel'a neboli zistené skutoénosti majuce vplyv na celkovi dizku napadnutého konania.

11. Bez potreby podrobnych analyz tkonov v napadnutom konani je pre ustavny sid podstatné,

ze mestsky sud od postipenia veci upominacim stdom v marci 2023 a vykonani prvotnych
procesnych ukonov v zmysle § 167 CSP v maji 2023 zostal necinny az do septembra 2025, ked’



predlozil spis na rozhodnutie najvyssiemu sudu z dovodu svojho nesuhlasu s postipenim veci.
Mestsky sud bol tak v konani Gplne necinny viac ako dva roky, priCom svoj nesuhlas s postipenim
veci mohol nesporne zistit’ najneskor v case, ked” dorucoval podania sporovych stran podla § 167
ods. 4 CSP.

12. V konkluzii uvedeného, ked” mestsky sid na svoju obranu ani neuviedol Ziadne relevantné
skuto¢nosti, ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

13. Ked’Zze napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, dokonca v fiom nie je ani
meritérne rozhodnuté a nateraz mestsky sud ani nevykonava Ukony smerujice k rozhodnutiu
vo veci, ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude mu prikéazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia 1 100 eur. V sulade
s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude ustavny sud, vychadzajic
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym studom pre ludské prava (¢l. 41 dohovoru),
s ohladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, zohladniac priméame celkovii dizku
napadnutého konania adva roky trvajucu absolitnu necinnost mestského sudu, povaZoval
pozadovanu sumu za primeranu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia pred ustavnym sudom v sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), a to
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staZnosti) v sume
dvakrat po 343,25 a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur [§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®)] tak, ako ich pozadoval, hoci v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky jeho pravny zastupca
neuviedol spravny vypoctovy zdklad (Gkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 spravne 371 eur
arezijny pausal 14,84 eur). Néhradu trov stazovatela nezvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o pozadovanu dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) 20 %, pretoZe pravny zéastupca sice tvrdil,
ze je platitel'om tejto nepriamej dane, avSak osvedcenie o registracii DPH nepredlozil (inak spravna
vyska trov konania DPH za tkony vykonané vroku 2025 je 23 %). Ustavny sud k tomu
poznamenava, Ze zdkon o Ustavnom suide nestavia prdvo na nahradu trov konania pred Gstavnym
suidom do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie a dalSie),
a ustavny sud tak disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat' nahradu trov
konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 357/2021, I. US 418/2022).



16. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



